-t alli-
1 peried
iper (6%).
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!Ini con i :

jo Fione ~SUL “BELLUM ACTIACUM”
! - (Pap, Herc. 817). ‘

I
i
!
|
{

i1, consul
us Dives
Crassns,
i, prastor
s Scipio,
- married
usin Del I

aglia di Azio, & stato di recente riproposto all’ attenzione

( 3 dﬁgh studiosi da una parmale Tistampa ad opera di L. Herr

Monl del papiro, sopratutio la princeps del Ciampitti (%) e
.elle del Baehrens () del Riese {f) e del Ferrara (%), il Garuwti

S ¢

gravi lacune (") con 1’ ausilio dei classici apografi di G.
fer, @. B. Malesoi, F. Biondi e A. Cozzi.

& 'kie Latini Minoves, T, Lipsiae 1879, p. 212 sg.

Eh
?mwlogm Latma, 1%, Lipsiae 1894, p. 3 sg.

ﬂte conto esammando 11 papiro nell’ Officina dei papiri Erco-
ua Bibliot. Nazionale di Napoli, grazie alla cortesia del prof.
8. che qui caldamente ringrazio.




I resti del papirc consistono in una ventina di fragm‘;”- 3 I
. minora uei quali, a parte due o fre casi, il testo & conser nhba.sm
in maniera cosl lacunosa o parziale da non prestare ans rt his
ricostruzioni o esegesi plausibili: pif, fortunatamente, otto una so‘
lonne abbastanza ben leggibili che, con I’ aiuto degli apogr 1160ess)
¢i permettono di ricostruire frammenti del poemetto di niamo
stensione varia fra i sei e i nove versi ciascuno. Le brevi ogs, verso !
vazioni che softo annotiamo si riferiscono appunto alle Nel ea
colonne in guestione: ad esse aggiungeremo in fine algy porre !
rilievi isolati al testo dei fragmenta minora qual & presen

dal Garuti (8. Lo

essere

viano ¢

ordina
mentatori (%), all’ assedio ed alla conquista del porto di Pelugj? cita ¢
da parte di Ottaviano. Qualche dubbio pud tuttavia. perman dal G;_‘
dato che al v. 9 si dice nec defuit impeius illis in probab: usempt
simo riferimento agli assediati (°), mentre & noto da altre foR capitis.
che la conguista fu facile, tanto da far pensare ad un i-.f B faffredn
mento di Cleopatra (). E comunque significativo il fatto o incent
il poeta, dopo le notazioni generiche, si soffgrma sul particola now do
di un padre gi% aventi negli anni che, forte della sua esperie, seguen:
bellica e del suo valore, combatte fianco a fianco con.il f - Quid
giovinetto nelle file degli assedianti {senza tuttavia che si subruit
escludere in maniera assoluta che si tratti di un veteran: : haee m
Antonio). Qualche durezza nel testo dell’ edizione Garuti , nindies
spinge a suggerire una lettura diversa per i vv. 4-7:

Un
irebtura
I" appel
ierogan
Ottavia
zione (v
locuzio:

[ho]rtans ille [petit] nate cum [prolelia por{t]am, ;
gquem iuvenem [g]ran[d]a[e]uos erat per [c]uncta [sec]uftd
bella, fide dextraque po[tlens rerumque per us{um],
callidus, adsidu[us tra]etando in munere [Marti]s.

{(®) Won & questo il luoge di far ceuno delle ipotesi sul probabilg
autors e anll’etd del posmetto: cfr. GarurTr, op. ¢it., pp. XXV-XXXV
e H. Barpox, La liégrature laline inconnue, II, Paris 1936, pp..7
L’attribuzione a Lucilio Ignior & sostenuta da L. HerrMaxN, op
pp. 30-4. ; RN
(?) Cfr. FERRARA, p. 33; Garvury p. 70 e arentin
(*%) Giusta discussione in Glaruri, p. 73. : (13 4

(50 ¢
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ragmenla
anservato
v oansa a
. otto co
apograli.
di an'w
revi osser
alle otto
‘ne alcuni
Epresentalu

ifia sovrapposizione di fogli: e pare aitresi richiesta dalla

pessita di dare una reggenza all’ accusativo proelic (1%). Otte-

amo cosi il quadro del veterano che si dirige combattendo

g0 una delle porte della cittd, trascinando con sé il figlio.

oaso si voglia pensare a soldati di Antonio, si potrad pro-
lenet in luogo di petif.

Colonna IL. - Sono troppo frammentari i vv. 1-4 per poter
re ufilmente discussi, Nei vv. 5-10 vediamo in scena Otta-

ramente 0 che, nell’ atto di varcare le mura della conquistata Palusio,
cura : ’

ndo 1 com:

di Pelusio

permapere - . . L . X
srobabilis- -_-qt}e}l improvvise passaggio dall .mterrogamoyf‘a (quid
Altre fonti .. tacent gquae...?) alla constatazione (subruifis), che
an i alfredda sensibilmente I’ impeto oratorio ? Ed anche la domanda

| Fattu..che

purticolﬂre
. esperienzt
wm il fighio
vhe si posﬂf?
veterano di ‘cam d|iuja plebes quoque : nufnc sibi} nictrix
Garuti ol [eat hlane falmulam Romana potefutia talndem ,,.

-
.
 [secjalton)
s[um]-

(i]s. on Antonio (4). Ma questa allusione, in bocca ad

trebbe solo giustificarsi con una sferzaute intona.

it
;ul probabi
‘T;V—XXXVHL-
1956, pp 73'::
RMANN, 0P gk

| <ic K}.eonfi‘(’“ ; ﬂ; g’gid usque & ottima integrazicne del Merkel.

i Tf]g K;’J"O"‘d‘f




di Pelusio, ciod Iside {i%); essa ha ormai abbandonato la off

conquistata, passando dalla parte dei vincitori. Se ques

S

dungume il senso- delle parcle di Ottaviano, possiamo g
cogliervi una reminiscenza dell’ antica fede che aveva ispir,
I’ evocatio, la formula precatoria per meszo della quale i

degli assedianti (18),

Colonna III. - T sei versi praticamente superstiti di que
coloona sono di solito considerati come parole consolatg
rivolte a Cleopatra da un interlocufore sconosciuto: fa e
nione ! Herrmann {17) che pensa invece a un discorso di Au
nio. L’ esegesi corrente presta il fianco a molte obiezic
Innanzitutto, perchd mai la dea del v. 4 {ciod Iside, come co
nemente si interpreta) si sarebbe rifiutata di getfare lo sgug
do (18) sullo scompiglio di Asio, essendo Cleopatra la CRULH
maxima (v. 8) della guerra? Proprio il contrario, semm
doveva essere il discorso di un amico affezionato! H che sen
avrebbe, inoltre, definire la potentissima regina & Egitto pa
imperii (v. 6)2 Le stesse espressioni landative dei vv. 6
(quae femina fanta ? ecc) perdono molto della loro forza s
pronunciate, come si pensa, alla presenza dell’ interessata
mal si legano col supposto, precedente contesto. Si pensi invec"
che qualcuno stia parlandoe con Anfonio, stiduciato dopo. T
sconfitta di Azio e 1’abbandono del combattimento navale d
parte della regina (1), e tutto acquista un senso pin plausibile
Anche il ricordo di Alessandro Magno divinizzato (v. 3) megli

(15) Ofr. v. Pelusion in R. E. 19, 1 cl 443 e Avien. TII, 282 Pelusia
dew litoris Isis. '

(*$) Ofr. V. Basaxorr, Evocatio, Paris 1947, p. 193 sgg.

(¢7y P. 244. _

(%) Cosi cerco di interpretare I infinito aoriatico widisse del v. 4
sulla naturs di tale infinito cfr. Roxcoxi, I verbo lating, Firenze 1959
pp. 85-6; gsulla diffusione dello stesso nella poesia augustea ved. ora H
TRANELE, Die Sprachhunst des Propers und die Tradition der latein
schen Dichiersprache, Wiesbaden 1960 pp. 13-4

(1%) Su un tentativo di sujcidio di Antonio dopo Azio cfr. Plut. 4n
89. Sulla fuga di Cleopatra ved. Pareri, Storia di Roma, 1V, pp- £36-7
discussione delle testimonianze poetiche in M. L. Pavapixr 4 proposi
della tradizione poetica della baflaglic @ Asio (Coll. Latomus, XXXV,
Bruxelles 1958, p. 21 sg. e 42 sg. ‘ o
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a ' 3#8e0si inquadra in un discorso rivolto ad un uomo e pubd avere i
i = fine di rammentare ad Antonio che Alessandro, ormai parteeipe
i : di onori divini, non potra lasciare soccombere la ciitd da lui
' fondata. Beco intanto il testo dei sei versi: :

[cessi]t Alle]xandro tha[ljamos [o]ner(ajre de[o]rum.

Di[co] etiam no[ljuisse deam uidissje tjum{ulta]s
Actiacos, cum [causa fores tu ma[xi]ma [be]ili,
pars etiam im[per]ii. Quae femina [tan]ta, ui[rjorum
quae seriefs] antiqua {fJuit ? « Ni gloria mendax
-multa ufen]us(tjatis nimio c[oncledai honoris!»

Ad Alessandro, dunque, fu concesso di entrare nel mondo
degh déi: propongo a titolo indicativo cessif (fas ef il Ciam-
pitti}, che si pud intendere o nel senso impersonale di « foced
n sorte » (2% o con soggetio precedente « Iuppiter» (*); anche
- onergre, attestato dall’ apocrrafo Oxoniese ed accolto dal Garuti,
neo 3 pud giustificarsi nel confronto di Teocrito XVII, 18-9 ). I
IEGOI_TSO parenetico dell’ ignoto interloeuntore prosegue, a nostro

viso, pressapoco in questi termini: non & strano che una dea
~ciog, secondo noi, Cleopatra stessa () — non abbia volufo
e degnare di uno sguardo lo scompiglio di Azio: quella era
'“ s B 11?-871 esclusivamente una battaglia fra Ottaviano ed Antonio (%4}
da hnest’ultlmo avrebbe dovuto e potuto dirigerla personal-
hile. in guanto partecipe del supremo comando militare.

.u]i()

“’} Ofr. Aetna 16 non cessit cuiquam melius sua tempora nosse.
") Cfr. Stat. Theb. I, 704~ dono cessere parentes (lbi)[aeternum
j 1gCio

d aegl §' aduov “AMEEuvigog mika £l8de [ £8guden Al v. 17
;‘ 0_.teocriteo i mss. hanno in realtd &duoc che viene perd gene-

v, Al ' e
1059, ' us” II%, Cambridge 1952 p. 329 Sulla leggenda della comune
nwa H : lza da Eracle di Alessandro e dei Lagidi ved. ancora Gow, op.
deirtis

Ant- 2. 0 p. 37 . 3. »
530-1 Sulle monete degli ultimi anni del regno Cleopatra é detta fec
aposi® dal 34 porta ufficialmente il titolo di Néu “Towg: ofr. B. E. 11, 2

\_\ Y Al




maesta di Cleopatra gnando non si ritrova non soltanto de
alcuna (%) ma nemmeno stirpe alcuna di antichi eroi che al
osato imprese di egnale grandezza? Le parole che segubng
con la congettura venustatis che proponiamo in luogo de}
lito velustalis, possono essere cosi interpretate: « tutfo v
sempreché la gloria menzognera non sia troppo generos

dere, una sceitica risposta di Antomio sfiduciato.

Colonna IV. - La situazione presupposta da questi ve
& cosl espressa dall’ Herrmann (*): « propos et pensées
Cléopatre ». E di questo non si pud dubitare. Ma quando e in}
compagnia di chi? Il Ferrara (') si immagina Cleopatra
atto di pronunciare le lodi di Antonio, per il Garuti ().
regina, intenta a discutere cum gquodam vire, esprimerebbe:]
suna sfiducia nella vittoria. I eventuale esegesi dipende tutt
dalla lettura dei vv. 2 e 6. Ora il v. 2, qual & dato dal Garut
(Saepe ego quae veteris curce sermonibus angor), non soddisf
completamente : concordiamo inveroc con quanto si affert
nella nota a p. 79 {cum praeserlim saepissime ' angl curi
usurpefur}, ma non vediamo come cid possa giustificare u
costrutto angi sermonibus curae. Si aggiunga anche la deb
lezza del fondamenio paleografico, poiché lo stesso Garuti
conosce {**) che della parola finale del verso non & attestas:
che la lettera f (cosi O) o s secondo il Ferrara, anche se pr

Nel dubbio propongo qui softoc una diversa lettura del vers
in questione, e preferisco pensare che la regina sia vista qu

(*) Per femine, designazione consueta della donna in poesia z par-s
tire dall’etd angustea, ofr. AXBL8ON, Unpostische Worter, Lund 194
p 56 sgg. ' ;

(38) P. 242,

21 P, 30.

(*5) P. 76.

(¥} A p. 46
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‘forse dopo la caduta di Pelusio — in atto di discutere con
i suoi consiglieri o le sue ancelle (3%), dichiarandosi incerta
‘fra la vita e la morte. Perchs vivere ancora? Un motivo ¢'d:
“le rimane il marito che un giorno non lontamo si- risolse, se
i " T avesse potuto, a conquistare per lei il regno Parto e ad af-
“frontare la morte per il popolo egizio. Ecco i vv. 2-8:

“ Baepe egfo] quae ue[st]ris culpidle [selrmonibufs] uftor],
quafg] igitor segnis [e]t(iajununc quaerere causas
exsfa]ngufilsque moras uitae libet ? Est mihi coniunx.
[Partihfica, 8]i posset, {PJhariis subiungere regnis
qui s{tat]nit, nostrfaleque mori pro nomine gentis ”

 His igitur [plartis a[nijmu[s] didul[ctuls in om[n]is
[q]uid uelit incertum est, terr(i]s quibus aut quibus undis

P U,

-1l primo verso, cosi letto, ¢i presenta Cleopatra ansiosa
ascolfare il comsiglic degli interlocutori 1), ai quali si ri-
lge con la mossa retorica dell’ aposiopesi, ben illustrata dal
arati (*): per il concetto si trova analogia in VIL, 2. Parthica
'(Elhs) ci sembra migliore di Parthos qui (Olamplttl Garnti)
& non crediamo che lo spazio possa fare difficolta. Piu diffi-
ile & la sistemarzione degli ultimi due versi: accettando animus

-

.‘nimo di costore (ciod di Cleopatra e degli interlocutori),
iso l-fra partiti opposti, & incerfo sulla decisione da pren.

o 7

tenendo fermo animum, si potrebbe ancora prospeftare
'edlo_dl modificare diductus in diductis, da riferire ad

ity
RE]

» costruzione da noi supposta & analoga, ad es., & Cie. Verr, II,
ius . consilio wileretur; e a Tac. Ann. I, 54 ut Clarii Apollinis
uteretur,
A p. 79, con il confronto di Virg. den. I, 133 sgg.
Cfr. Ervour-TroMAS, Synt. latt p. T3.
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his: intendendo che, essendo costoro (gli interlocutori) i
nell’ animo fra opposte decisioni, anche la regina nou 85

che partito appigliarsi.

Le colonpe V e VI, con la scena dei supplizi mgy
sperimentati da Cleopatra sui condannati, sono sufficientem

}
!

chiare e complete {¥).

Yolonna VII. - Assistiamo ad un'aitra soena pate
Mentre Ottaviano sta avvicinandosi rapidamente alle my
Alessandria, Cleopatra si dmole con qualcuno di essere §|
abbandonata da Antonio e medita una via di suicidio, men’
la Parca Atropo la contempla sogghignando. Ecco come i
grerei il v. 1: '

Atq[ue] alia inc[ipiens miseram me lingnit] aimanlte]]

Oleopatra lamenta che Antonio, volgendosi ad altre
prese (forse il fallito sbarco al Paretonio * Cfr. Dio. 5
I’ abbandoni sola in citta. Per i vv. 3-D non vi sono difficolfy

di leftura:

Haec regina gerit: procul hanc occulta uidebat
Atropos inrid[eJas [injter dinersa uagantem
consilia interitus, guam iam qua fata manerent.

Lascia tuttavia perplessi 1’ interpretazione che il Garuti py
spetta della frase guam iam guo fata manerent (33) co)
¢ qua ratione sibi (Cleopatra) moriem conscisceret * (*%): in pri

luoge perchs il verbo che dovrebbe reggere tale interrogativa:

& widebat, e dunque non un verbum quaerendi: in second
luogo perché si richiederebbe ecm e non guamt. Non volend
_ricorrere agli emendamenti, penso che I’ unica soluzione deil
difficolth mon possa essere che quella di dare alla frase

gnestione un senso relativo-conseeutivo : interpretando il qud

() Aeuti rilievi nelt’ articolo ¢i F. Ssorpoxw, La morle di Clecpair
nei inedici grect in Riv. Indo - Gr. - Ital. 1930 pp. 1-20. '

(%) Che cosi si debba leggers non sembra dubbio (semplifica ia di
ficoltd 1' Herrmann leggendo sua ¢ol Ciampitti): cfr. le digcussioni
PrrrARa, p. 50 e in GaruTt. p. 85.

(¥ P. 85, n. ad L
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"o nell’ altro ». Atropo. in altre parole, contempla la regina che

-1l modo di integrare, beninteso a titolo pnramente orientativo,
il v, 1 dipende da come si interpreta la voce arcent al v. 2.

| ‘i'n; questa Iuce il fumen dello stesso verso. Ma si osservi che, al-
- meno gsecondo V' interpretazione del Garuti. bisognerebbe leggere
‘nel testo urbis e non urbem: a meno di non avallare una bizzarra
' _i’.corrispoudenza di costrutti per cui obsidione urbem arcere=
‘-Qbsh‘nere obsidione urbis. L’ Herrmann, dal canto suo, segna due
“punti dopo nec urbesn: ma non vi pud essere dubbio che il nec

8
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non come corrispondente a gua vig bensi ad wliguae (come nei
nessi §i qua, ne quu), e cioét « in qualche modo, in un modo

esita fra diverse vie di annientamento, lei su cui btuttavia il
fato mortale gid in wn modo o nell’altro incombe. Al v. 8
currens di Bgger ed Ellis, pur non essendo felice dal punto
di vista della lingua poetica, pud trovare conferma in due
luoghi di Dione (37).

Colonna VIIL. - Vediame qui 1’ esercito remano in atéo
di accamparsi dinanzi alle mura di Alessandria. Ecco i vv. 1-3,
con un nostro completamenio :

[atte]rere [atque etialm portarum clausira: nec urbem
obsidione famen n[elc corpora moenibus arfclent
castraque pro muris atque arma pedestria ponunt.

Di solito i filologi, e tra essi il Garati (*8) e I’ Herrmann (%),
la spiegano mnel significato comune di abséinere ¢ interpretano

Précedente urbem sia in correlazione col seguente nec corpora
che, di conseguenza, si debba costruire nec arcent urbem obsi-
tone nec corpora moenibus. Ora, a nostro parere, queste parole
830m0 acquistare un senso chiaro se si interpreta arcere nel
N80 pin volte attestato di « serrare, rinchindere » {¥9), Secondo

Vithviog) mgoanfvinoe ngd thg Akekuvdosluc T Kalooor, wei adtov,
%0t0 &% THe mopeiuc dnokafhv Toig twebow Evinmoev.

) Cfr. la parafrasi a p. 86: quamguam facillime ¢ rerwm stalu
Yandria capi posse videtur, tamen Caesaris wilites negque wrbis obsi-
€ abstinent neque sUos moenibus arcent .

o P. 246: “pourtant les corps ne sont pas dcartés des murailles .
Jond) Cfr., tra gli alfri, Gic. nat. de. 11, 54, 136 orbis caelestis arcens
Ontinens ceteros; id. har. rvesp. 3, 4 videbam illud scelus ... non




tale esegesi, i Romani avrebbero facolta di attaccare divét
mente Alessandria e di infrangerne anche i serrami delle pokf
(la nostra integrazione del v. 1 presuppone. ad es., un pos,g"ﬁ
precedente) : tuttavia preferiscomo mon cingere d’ assedigy
cittd e noun rinchindersi a battagliare fra le mura (sul sg
riflessivo di corpora cfr. Garuti p. 86), accampandosi in
dinanzi ai bastioni. Cid rviceve conferma da Plut. Ang
‘i8ovdévrog & adrob (Kaisupog) meol tov imrédoopov e da Di

10 & & ofv “Avrdvios. .. mgoamivinoe 7o i "AlekavBpelog
Kaioag..

Sui fragmenta minora, anche dopo un’ ispesione person
ho pochi rilievi da fare: lo stato aftuale del papiro non ¢
sente quasi mai di modificare o rettificare il testo degli a
grafi. Comunque ecco alcune osservazioni particolari:

fr. 2 (1627 g). Al v. 8 riterrei probabile situm adcl| "“3’“1

Al v. 10 la lez. proposta dal Garuti & ametrica in &guos: m
glio l’ Herrmann {p. 228} che scrive [m]gressae quos inter.’
{1628 1. Al v. 2 leggerei senz’ aliro fas (f. as il
ruln] Al v. 5 mi pare si possa postulare la parola securus. :
7 (1630). Al v. 3 credo preferibile, sulla scorta del pa
piro, la lettura up per ur: in luogo di wre[rlef unda penser
percid a [nlupe[r] et unda.

fr. 11 {1632 ). Al v. 5 mi sembra di poter leggere opera
{.ceran i) Garuti). ,

fr. 12 (1633 B). Per il v. 4, partendo dall’ apografo Oxon
e supponendovi con il Garuti un errore in fa, si pofreb
proporre anche questa lettura '

[quo iJubet ira deum 111[017]15 to[lerajnda [ferjemus.

Vero & che nel papiro e nell’apografo XNap. & chiaraments
"leggibile un gquo duwe spazi prima di nda (stranamente il Ga
ruti non discute il fatto): volendo comprendere il gquo ne
verso ricostruito e supponendo, ovviamente, errato il fa de
i’ Oxon., si potrebbe pensare a '

[quo ijubet ira denm uifetlis guofne ujnda [uehlemus

con wehere intransitivo (4).

Y A iubei va sottinteso vekere: ofr.. per il costrautto, Curt. V, 6,
suds rem corporibus et cultu feminarum abstinere fussit.

Gal
inte
ey



— 309 —

fr. 14 (1634 B). Al v. b ritengo preferibile la divisione
delle parole adottata dall’ Herrmann (wa norma regentis) che
quella proposta dal Garuti (uanor mare gemtis), anche se que-
8f’ ultima & quella segnata nell’ apografo.

‘ Paono FPRASSINETT!

SUNTO. — Sulla scorta delle recenti edizioni di L. Herrmann e G.
Garuti e dietro riesame del papiroc stesso, si propongomo alcune nuove
integrazioni ed interpretazioni delle ¢olonne parzialmente superstiti del
Pap. Heve, 847 (Bellum Acliacum).




